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Abstrakt

Clanek struéné prezentuje problematiku vymezeni venkova véetné nejéastéji uzivanych pristupt, dale nabizi prehled vy-
branych problém( a souvislosti historického vyvoje a vyzkumu venkovského cestovnino ruchu. Na vstupni ¢ast navazuje
pojednani o charakteristickych rysech a zejména problémech venkovskych oblasti Ceské republiky, které jsou do znagné
miry vyusténim minulého hospodarsko-politického vyvoje. StéZejni ast ¢lanku shrnuje vybrané otézky rozvoje venkova
a previadajici pristupy k rozvoji venkova, se zviastnim ddrazem na potenciél cestovniho ruchu, predpoklady, bariéry,
prinosy ¢i negativni aspekty jeho rozvoje. Je zfejmé, Ze v problematice rozvoje venkova se prolind mnoho dimenzi — eko-
nomicka, geograficka, demograficka, environmentalni, socidlni, kulturné historicka, urbanisticka, architektonicka, ale také
psychologicka.
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Abstract

The paper briefly presents a question of defining rural areas, including most common approaches. It also offers a summary
of chosen problems and historical linkages and research context of rural tourism. The introductory part is followed by ba-
lancing characteristic features and namely troubles of rural areas of the Czech Republic, which are largely a consequence
of previous economic and political climate. Major part of the paper summarizes chosen aspects of rural development and
prevailing approaches to rural development, emphasizing a potential of tourism, preconditions, barriers, pros and cons of
its development. It is obvious, that the topic of rural development interconnects many dimensions — economic, geogra-
phic, demographic, environmental, social, cultural, historical, urbanistic, architectonic and psychological, as well.
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Uvod

Problematika venkovskych oblasti byla, obzvldst¢ v minulosti, ¢asto opomijena a podce-
novana. Je tfeba ji vénovat pozornost uz proto, ze venkovské oblasti podle standardné
uZivanych statistickych ¢i administrativnich kritérif reprezentuji vice nezZ tii ¢tvrtiny roz-
lohy tizemi a a7 90 % poctu obci Ceské republiky, v nichz Zije piiblizné ¢tvrtina obyvatel
CR (dle S¢itani lidu, domi a byt 2001). Venkovské oblasti plni fadu dileZitych a neza-
stupitelnych funkci, z nichZ zdkladnimi jsou funkce obytnd, produk¢ni, environmentalni
(krajindrsko-ekologicka) a rekreacni. Problematice venkova a jeho popula¢niho vyvoje se
vénuje fada védnich oboru (geografie, demografie, ekonomie, sociologie), Ize ji radit na
rozhrani piirodnich a spolecenskych véd.

Venkovské oblasti CR se v soucasnosti potykaji s mnoha zdsadnimi problémy, které
ohrozuji stabilitu osidleni venkovského prostoru. Existuje fada pristupti k rozvoji venkova,
z nichz ¢etné zastoupené jsou v dnesni dobé predevsim ty, které volaji po oZiveni venkov-
ského hospoddi'stvi prostfednictvim jeho diverzifikace smérem k nezeméd¢lskym aktivi-
tam (Marsden a Sonnino, 2008; Van der Ploeg et al., 2000; Program rozvoje venkova CR na
obdobi 2007-2013 (ddle jen Program rozvoje venkova)). Casto se lze setkat také s vyzdviho-
vanim vyznamu kultivace lidského potencidlu (Binek et al., 2007), regiondln{ soundleZitosti
nebo zdlraznovani mistnich specifik. Nutno dodat, Ze bez péce o dopravni a technickou
infrastrukturu a bez snahy o podporu podnikani a uzivani informacnich a komunikac¢nich
technologii (napf. Reinohlova, 2005) se venkovské obce, pokud chtéji byt uspésné, tézko
obejdou. Vhodnou cestou k rozvoji obce muiiZze byt také zvySovani jeji atraktivity pro bydle-
ni, k ¢emuz mohou slouZit citlivé nastavené ndstroje bytové ¢i rodinné politiky na lokdln{
trovni (roli mistn{ samospravy se vénuje napt. Douglas, 2005). Venkovsky prostor ma v CR
znacny potencidl pro cestovni ruch, venkovské obce se ale potykaji s nedostatkem financ-
nich prostfedkii a nemohou si dovolit napt. ani udrzbu verejnych prostranstvi a adekvatni
péci o okoli i zelen uvnitf obce (Binek et al., 2007; Program rozvoje venkova).

Cilem clanku je poskytnout co mozna nejkomplexnéjsi souhrn vychodisek, kterd je po-
tencidlné tieba brdt v ivahu pri zpracovani tématu rozvoje venkova CR, pricemz zvlastni
pozornost je vénovana roli venkovského cestovniho ruchu v tomto procesu. Clinek se
v prvni ¢dsti ve struc¢nosti zabyvd problematikou definice a vymezeni venkova vcetné
nejcastéji uzivanych pristupt, jelikoZ vymezeni venkovskych oblasti je zdkladnim a ne-
zbytnym krokem, ktery je tfeba ucinit vzdy, kdyZ je venkovskym oblastem vénovdna
pozornost, nebot teprve jasné uchopeni prostoru umozinuje korektni zpracovani a vy-
hodnoceni dat, ptipadné urcitym zptisobem ,ukotvuje” vedenou myslenkovou polemiku.
Ndsleduje selektivni prehled literatury o casto diskutovanych problémech a souvislostech
historického vyvoje a vyzkumu venkovského cestovniho ruchu. Na tato zdkladni vstupni
vychodiska navazuje jiz konkrétnéjsi pojedndni o charakteristickych rysech a problémech
venkovskych oblasti Ceské republiky ve svétle minulého i souc¢asného hospodaisko-po-
litického a spolecenského vyvoje. StéZejni ¢dst clanku je tvorena piehledem vybranych
aspektd rozvoje venkova a souhrnem zakladnich premis prevladajicich pristupt k rozvoji
venkova, pripadné jednotlivych faktort jeho rozvoje. Zvlastni diraz je kladen na potenci-
al cestovniho ruchu, predpoklady, bariéry, prinosy ¢i negativni aspekty jeho rozvoje.

136 | CZECH JOURNAL OF TOURISM 02/2012 | (135—155)



Ondfrej Petr e Venkovsky cestovni ruch v kontextu rozvoje ¢eského venkova

Vymezeni venkova a zakladni sméry jeho vyzkumu

Pri uvaZovdni o venkovském prostoru je vhodné se alespor okrajové zminit o problema-
tice jeho vymezeni. K tomuto tématu existuje v zahrani¢ni odborné literatui'e pomérné
bohatd diskuze. Vymezeni a kategorizaci venkovského prostoru se vénuje napt. Cloke
(1977), na kterého pozdéji navazuje Robinson (1990). Oba autofi vnimaji nesourodost
venkovského prostoru, zejména rozdily mezi venkovem priméstskym a perifernim. Pat-
more (1983) nevidi mezi méstem a venkovem existenci ostré hranice, citi spiSe kontinuitu
v ramci prostoru - vSechno je soucdsti harmonického, komplexniho, funkéniho celku
(srov. Green, 1990). Scharf (2001) upozoriuje na skutecnost, Ze rozdily mezi méstskymi
a venkovskymi oblastmi byvaji obecné zvelicovany, mnohem vétsi rozdily nez mezi més-
tem a venkovem podle n¢j existuji napt. mezi zapadni a vychodni ¢asti Némecka. Jak
Robinson (1990), tak Hoggart (1990) zdiraznuji Spatnou defini¢ni uchopitelnost pojmu
»venkovsky“, a to zejména z diivodu heterogenity venkovského prostoru a rady podob-
nosti mezi venkovem a méstem. Dle Cloka (1992) Ize dokonce venkovsky prostor chapat
ve smyslu jeho vnimdni ndvstévniky pouze jako socidlni konstrukt, ¢ehoZ vyuziva napf.
marketing cestovniho ruchu. Z ekonomického pohledu je venkovsky prostor vyrobnim
vstupem, spotiebovdavanou komoditu, tudiZ i prostorem pro vyrobu nebo rozvoj aktivit
spojenych s rekreaci a cestovnim ruchem (Cloke, 1992). Venkov je obecné vymezovin
jako tidce osidleny prostor, ve kterém mad dutleZitou funkci zeméd¢lstvi. Mize byt vyme-
zen pozitivné nebo negativné, tedy jako doplnék méstskych struktur, izemi mimo plochy
mést. Subjektivné miZze byt vymezen napiiklad na zdkladé vyjadieni mistnich obyvatel
o svém sidle, jejich dojmi a citéni. V ramci objektivnich piistupt k identifikaci venkova
je nutné brat v uvahu jeji ucel, pripadné obor, ktery se o problematiku zajima.

V ceské odborné literature se uchopeni a vymezeni venkovského prostoru vénuje
mnoho autord, z nich7 lze jmenovat napi. Slepicku (1989), Perlina (1998), Binka et al.
(2007) nebo Sipa a Vystoupila (2005). Pomérné rozsdhlou metodiku piistup@ k vymezeni
venkova (resp. variant vymezeni) zpracoval také Cesky statisticky tfad. Sip a Vystoupil
(2005) definuji venkovsky prostor jako ,periferni vizems, které vytvari zdzemi méstim, na
kterych je ekonomicky i administrativné zdvislé. 'V dzemnim systéemu délby prdce zajistuje ze-
médélskou produkci, drobné sluzby a rekreaci. Dle Perlina (1998) byvaji casto rozliSovana
ndsledujici hlediska vymezeni venkovského sidla: urbanistické, architektonické, socio-
logické, ekonomické, historické, administrativni a statistické. Z dtvodu uchopitelnosti
dat jsou venkovské oblasti nejcastéji vymezovdny na zdkladé kritérif statistickych nebo
administrativnich - poctu obyvatel obce, statutu a hustoty obyvatel. Kritérium statutu
je zakotveno v zdkoné o obcich: ,,Obec, kterd md alespori 3000 obyvatel, je méstem, pokud
tak stanovi predseda Poslanecké snémouvny po vyjdadrent vlddy.“ Ukazatel hustoty, prip. poctu
obyvatel je nejcastéji mezindrodné pouzivanym kritériem vymezeni venkova, nebot je
dobfe dostupny a umoziiuje srovnavani v ramci vétsiny stati. Nevyhodou je ovsem velmi
promeénliva hustota zalidnéni i rtiznorody charakter sidelniho systému nékterych stati.
Je tak pomérné komplikované srovnavat napiiklad severské zemé s Francii ¢i CR. Kate-
gorizaci uzemi na zdkladé hustoty zalidnéni provadi standardné napi. OECD, Eurostat
oproti tomu vychdzi z kombinace kritérif hustoty a poc¢tu obyvatel (Binek et al., 2007).
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Z hlediska poctu obyvatel je v CR statisticky béZzné uzivanou zlomovou hranici mezi ven-
kovskou a méstskou obci hranice 2000 obyvatel. Problémem je, Ze pro malé obce, které
le7i v zazemi velkych mést, je prizna¢ny méstsky styl Zivota, a presto jsou oznacovany za
venkovské. Naopak nékteré vétsi obce jsou povaZovdny za mésta a pritom jsou neodmys-
litelnou soucdsti venkovského prostoru, v némz jsou lokalizovdny. Nékteré vySe zminéné
problémy, spojené s uZitim rtznych pristupt k vymezeni venkova, byvaji v praxi feSeny
kombinacemi kritérii, modifikacemi a pfizptisobovanim konkrétnim podminkam.
Typologii venkovskych oblasti se v Ceské republice z riiznych pohledi vénuje zejmé-
na Perlin et al. (1998, 2010). Na zdkladé¢ historicko-socidlniho vyvoje rozliSuje subur-
bdnni z6énu, venkov v bohatych zemédélskych oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety,
vnitini periferii a moravsko-slovenské pomezi, pricemz kazdy z téchto typt venkovskych
oblasti ma svoje charakteristické rysy (vice viz Perlin, 1998). Dalsim piistupem Perlina
et al. (2010) je typologie na zakladé rozvojového potencidlu, kdy jsou jako jednotlivé
typy venkovskych oblasti identifikovany rozvojovy venkov, nerozvojovy sousedsky venkov,
moravskd periferie, vybaveny moravsky venkov, problémovy rekrea¢ni venkov, intenziv-
ni rekreacni oblasti, strukturalné postizeny primyslovy venkov a neprofilovany venkov.

V Programu rozvoje venkova je uvedena kategorizace venkova na primeéstsky, mezilehly

a odlehly. ,,Za priméstsky venkov je moiné povazovat venkouvské obce v ramci méstskych aglome-

ract, resp. vzce vymezenych urbanizovanych vzemi... V tomto prostoru probihd piirozeny proces

presunu bydleni a ekonomickych cinnosti z mést do okolnich venkouvskych obci, na ktery by mélo

navdzat dovybavent téchto obci infrastrukturou.“ (Program rozvoje venkova, 2007: 16-17).

Odlehly venkov zahrnuje zejména periferni oblasti, tj. uzemi s nepiiznivymi socidlné

- ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni. Zbyly venkovsky prostor je

oznacovan jako mezilehly.

Problematice venkova jsou dle Havlicka et al. (2005) nejbliZsi ndsledujici sméry vyzkumu:

e vyzkumy polarizace prostoru, vymezeni periferii (Hampl, Gardavsky a Kuhnl, 1987;
Musil, 1988; Illner, 1988);

* vyzkumy pohranici (Jerdbek, 1999, 2000; Jetdbek, Dokoupil, Havlicek a kol., 2004);

* vyzkumy rozvoje venkova a rurdlniho prostoru (Andrle, 1995; Perlin, 1998; Kubes ed.,
2000; Majerovd, 2000; Program obnovy venkova, 2001);

* vyzkumy environmentalnich souvislosti a dopadd polarizace prostoru na zmény kra-
jiny (Ungerman, 1993, 1994, 1995; Librova, 1995; Lipsky, 1995; Rehdk a Tarabova,
1995; Bartos, TéSitel a Kusovd, 1998), v dlouhodobém méritku pak i vyzkumy zmén
ve vyuZiti ploch v Cesku (Bi¢ik, Chromy, Jancak, Jelecek, Kupkova, Stépének a Win-
klerovd, 2001; Bicik, Jelecek a Stépének, 2001; Bicik, 2002; Marada, 2003; Stych, 2003;
Winklerova, 2003);

* vyzkumy migraci, vnitinich (Cermék, 1996) i mezinarodnich (Drbohlav, 1994, 1999);

* vyzkumy druhého bydleni a rekreace (Bicik a kol., 2001; Vagner, Fialova a kol., 2004);

* vyzkumy mésta, jddrovych oblasti a suburbanizacnich procest (Kupkova, 2003; Sykora,
1996).
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Venkovsky cestovni ruch - zakladni vychodiska

V Evropé se dle Page a Connella (2006) cestovni ruch na venkové rozviji prinejmensim
od poloviny 18. stoleti. Alpy nebo oblast Lake District v Evropé a Skalisté hory v Severni
Americe byly prvnimi misty venkovské turistiky, nicméné nutno dodat, Ze tato turistika
se dle Stribrné (2005) svym charakterem naprosto liSila od dnesni formy venkovské-
ho cestovniho ruchu. Divocina a hornaté regiony zacaly pfitahovat nejprve aristokraty
a pozddji i stifedni tiidu (Page a Connell, 2006). Prvni organizované zdjezdy do venkov-
ského prostiedi skotské vrchoviny ¢i Svycarska podnikal ptiblizné od poloviny 19. stoleti
Thomas Cook (Shaw a Williams, 2002; Page a Connell, 2006). AZ do obdobi zna¢ného
rastu poptavky i rozsifovani nabidky aktivit ve venkovském prostoru ve 20. stoleti se v§ak
nejednalo o Siroce rozsitené odvétvi. V globdlnim méritku se venkovsky cestovni ruch
zacal rozvijet a propagovat az v 90. letech 20. stoleti (Page a Connell, 2006). Patmore
(1983) ¢i Robinson (1990) zminuji zasadni vliv industrializace a rozvoje dopravy na rozvoj
venkovského cestovniho ruchu. Patmore (1983) zduaraznuje vliv rozvoje vlastnictvi aut
a individudlni automobilové dopravy na rozptyleni rekrea¢nich aktivit mimo dosavadni
pevné dopravni (Zelezni¢ni) koridory. Silnym divodem rozvoje venkovského cestovniho
ruchu byla i potfeba uniknout z koloto¢e moderniho Zivota (predevsim méstského) do
piirody, k tradicim (Hall a Page, 2006). Slepicka jiz v roce 1972 (obdobné Sip a Vystou-
pil, 2005) mluvi o potiebé uniku ze zhorsujictho se prostedi mést alespon v nepracov-
nich dnech, k ¢emuZ obyvatele ¢im ddl silnéji vede stereotypni a neosobni styl Zivota,
nadmérnd hlucénost a znecisténi a nedostatek zelené (Slepicka, 1989).

Vyzkum venkovského cestovniho ruchu se potyka s velice obtiZznou uchopitelnosti z-
kladnich pojmu a tudiZ nesnadnou métitelnosti v celé $iti problému. Bramwell (1994)
uvazuje nad tim, zda fyzicka existence aktivit cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech
viibec vytvari samostatné odvétvi ,venkovsky cestovni ruch®, které svym vyznamem pre-
kracuje pouhou kombinaci jednotlivych aktivit na specifickém misté. Jak uvadi Stifbrnd
(2005), sporné otazky vyvstavaji v souvislosti s prolindnim méstského a venkovského ces-
tovniho ruchu v bezprostfednim zdzemi mést, se smazavanim rozdild mezi venkovskym
a méstskym prostorem v dusledku globalizace, suburbanizace, rozvoje ICT nebo v souvis-
losti s ,nevenkovskym® charakterem nékterych aktivit provozovanych v ramci cestovniho
ruchu na venkové. Lane (1994) jednoduse definuje venkovsky cestovni ruch jako cestovni
ruch, ktery se odehrdvd ve venkovské krajiné. Je zde vSak problém jak s obecnym defi-
novanim pojmu cestovni ruch, tak s definovanim pojmu ,venkovsky“ (obdobné Stiibrna,
2005; Némcansky, 1996). Do venkovského cestovniho ruchu byvd kromé agroturismu,
ekoturismu a ekoagroturismu fazen také hipoturismus, pési turismus, horsky turismus,
cykloturismus, relaxa¢ni dovolend, zdravotné orientovany cestovni ruch, myslivost a lo-
vecky turismus, jezdectvi, rybareni, houbareni, fotografovani, vodactvi, studium ptirody
a venkovskych tradic, vylety na bézkach (resp. sportovné orientovany cestovni ruch obec-
né), cestovni ruch motivovany kulturou, historii a uménim, gastronomicky ¢i vinarsky
cestovni ruch, druhé bydleni a jak uvddi Lane (1994), v nékterych oblastech i etnicky
motivovany cestovni ruch. Co se tyée typt krajiny, preferované jsou horské a podhorské
oblasti (Skvarecekovd, 1993).
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Charakteristické rysy a problémy venkovskych oblasti CR

V prubéhu casu Cesky venkov vyrazné meénil charakter, af uz z hlediska hospodarské-
ho, demografického, kulturniho, spolecenského, environmentdlniho, architektonického
a dalSich. Mezi nejsilnéjsi vlivy, které modifikovaly podobu Zivota na venkové, lze radit
napf. pramyslovou revoluci a z ni vyplyvajici urbanizaci nebo odsun ¢eského obyvatelstva
z oblasti Sudet pred II. svétovou valkou a zejména povdlecny odsun némeckého obyva-
telstva. Tézko smazatelnou stopu zanechalo v podobé venkova obdobi socialismu spolu
s kolektivizaci a mechanizaci zemédélstvi, vyvlastiiovinim pozemkd, politikou nivelizace,
s ¢asto nevkusnym ,poméstovanim“ venkova, stdtni kontrolou kulturnich akef a spole-
censkych aktivit. VSechny zminéné faktory znacné deformovaly prirozeny vyvoj hospo-
dérstvi a spolecenského Zivota ve venkovskych oblastech (Perlin, 1998; Binek et al., 2007).
Jak uvadi Perlin (1998), po roce 1990 se opét zacal projevovat prirozeny vyvoj venkov-
skych oblasti. Byla znovu zavedena obecni samosprava. Doslo k narovndvani vlastnickych
vztaht a uvolnéni centrdlniho tizeni ekonomického i spolecenského Zivota. Intenzita
vyuziti zemédélskych pozemki se snizovala, v okoli velkych mést zacala probihat inten-
zivni suburbanizace. Pivodni venkovsky charakter téchto oblasti se ¢asto vytratil a vznikl
novy specificky typ venkovského osidleni. Zacal se klast velky diiraz na environmentalni
funkci venkovskych oblasti, které jsou uzce spjaty s volnou prirodou a maji vyznamnou
krajinotvornou funkci. Po roce 1990 doslo k obratu smérem ke komplexnimu feseni
problematiky venkova. V soucasnosti pfevlada snaha o zachovani rozdild mezi méstem
a venkovem, raciondlni a citlivé feSeni venkovské zdstavby, ¢i regeneraci ndvsi jako vie-
strannych center venkovského Zivota.

V ceské odborné literature a koncepc¢nich materidlech (Perlin, 1998; Binek et al., 2007;
Kuldovd, 2005; Stych a Stransky, 2005; Vaishar a Zapletalovd, 2005; Program rozvoje
venkova) panuje v otdzce problému venkovskych oblasti CR a teoretickych moznosti
jejich feSeni znacnd shoda. Mezi nejvaznéjsi problémy venkova lze 1adit zejména geo-
grafickou polohu, resp. odlehlost v rdmci systému osidleni, stav dopravni, technické
a komunikacni infrastruktury, troveni dopravni obsluznosti a frekvenci spojd, droven
a kapacitu obc¢anské vybavenosti, nedostatek pracovnich prilezitosti, nizsi uroven prijmi,
nezaméstnanost, vy$si pramérny vék obyvatel, nizkou nebo nevyhovujici vzdélanostni
strukturu, chdtrajici plochy a objekty, zemédélské i pramyslové brownfields, ekologické
zatéZe, nedostatek financnich prostredkd, nedostatecnou podporu podnikani, nedosta-
te¢nou kvalitu mistnich zastupitelstev (a v navaznosti nizsi efektivitu vyuzivani zdroji
- jak hmotnych, tak finan¢nich), nekoncepéni pristup k rozvoji izemi, obecné restruk-
turalizaci hospodadrstvi a upadek zemédélstvi, primyslu a femesel coby silné zakladny
hospoddfstvi a zaméstnanosti na venkové, odliv a starnuti obyvatel, nizkou atraktivitu
venkova pro investory a nizky potencidl pro rozvoj sektoru sluzeb, potazmo celého ven-
kovského hospodarstvi. Kuldova (2005) podobné uvadi (na piikladu Podboranska) jako
hlavni problémy perifernich oblasti po roce 1989 reorganizaci zemédélské vyroby, zdnik
¢i premeénu socialistickych zemédélskych velkovyrob, ndsledné nariist nezameéstnanosti
na venkové, odliv mladych obyvatel do vétsich stredisek a koncentraci starSich a neza-
méstnanych na venkové, coz ddle podvazuje jeho oziveni. Pro venkov byla a je typickd
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také nedostatecnd kapacita obc¢anské vybavenosti, maloobchodu a femesel. Problémem
jsou neupravené ver'ejné plochy i soukromé pozemky, zanedbané domy a vyrobni objek-
ty, ale také chatrajici sakralni stavby ¢i dalsi objekty vyznamné z hlediska rozvoje cestov-
niho ruchu. V oblastech, které neleZi pfi stdtnich hranicich, klesd i potencidl pro rozvoj
cestovniho ruchu. Podle Vaishara a Zapletalové (2005) je situace dané oblasti obzvlasté
vaznd, sejde-li se v ni vice pric¢in marginalizace.

Cesky venkov je kromé obecnych tendenci demografického starnuti silné ovliviiovan
mechanickym pohybem obyvatel, af uz je fe¢ o urbanizaci, suburbanizaci ¢i denni do-
jizdce do mést. Vylidiniovani venkova jako celku se sice zastavilo, ale to je zplisobeno
predev§im usazovdnim obyvatel ve venkovském zdzemi mést. V odlehlejSich venkovskych
oblastech je viak demograficky problém stdle aktudlni. Z ekonomického pohledu miize
byt vylidiiovdni odlehlych venkovskych oblasti vnimdno jako nezadrZitelny projev efek-
tivni alokace zdrojt. Lidské zdroje a pfedevsim jejich kvalita jsou vSak podle Binka et al.
(2007) rozhodujicim faktorem rozvoje venkova, jehoZ vysadni postaveni spoc¢ivd mimo
jiné ve vlivu na vyuziti ostatnich zdroja. Propojent lidskych zdroji se zdroji hospodarsky-
mi a prirodnimi je rozhodujici pro tvorbu a udrzeni pracovnich prileZitosti pro obyvate-
le, na které se ndsledné vdzi dalsi sluzby a podnikdni.

-

Otazka rozvoje venkovskych oblasti CR s diirazem na vyuziti
cestovniho ruchu

Otdzka venkova dlouho leZela ve stinu palcivéjsich problémi, jejichZz feSeni dostdavalo
prednost (transformace hospodaistvi a politického systému, restrukturalizace, nezamést-
nanost, atd.). Pozornost byla vice vénovdna méstim a otizkdm suburbanizace. Perifer-
nim oblastem se védci zacali vénovat azZ v okamziku, kdy se projevily redlné rozdily mezi
regiony a nizky mezi rychle rostoucimi centry a upadajicim venkovem se zacaly rozevirat
(Havlicek et al., 2005). Nezbytnym krokem k oZiveni venkova je zvySeni jeho atraktivity,
zejména co se tyce bydleni a pracovniho uplatnéni. Pokud budou lidé na venkové zista-
vat a poptdvat mistni produkci statki a sluZeb, venkovsti podnikatelé budou motivovani
k hospodaiské cinnosti a dojde k rozsiteni nabidky pracovnich prileZitosti, coz zase po-
muze udrzet obyvatele na venkové. Pfitomnost zejména mladych a kvalifikovanych lidi
v mensich obcich je dileZitd z hlediska kvality mistni samospravy, ktera hraje v rozvoji
obce dulezitou roli, at uz co se tyce ziskavani prostiedkt nebo jejich ndslednému vyuziti.
Koutsky (2005) povazuje roli regiondlni politiky za dileZitou v procesu regionalniho roz-
voje, zejména decentralizaci statni moci a posilovani role mistnich a regionalnich aktérua,
kteri oproti situaci pred r. 1989 mohou ovliviiovat prostiedi, ve kterém Ziji a v souladu
s principem subsidiarity hdjit mistni zdjmy. Douglas (2005) vidi v politické iniciativé klico-
vy aspekt rozvoje venkova. Kvalitni izemni samosprava a jeji spoluprdce se soukromym
a obcanskym sektorem je podle néj pro mistni rozvoj a zajiSténi dostate¢né urovné in-
frastruktury, obcanské vybavenosti a nabidky sluzeb velmi diileZita. Esencidlni je pritom
nalezeni rovnovahy mezi ptisobenim centrdlnich iniciativ shora doltt a demokratickymi
projevy mistniho rozvoje zdola nahoru. Pti hledani této rovnovahy je duleZita spoluprace
vSech aktéra rozvoje venkova, ucast verejnosti, zohlednéni rdznorodosti prostoru a poro-
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zuméni regiondlnim specifik@im, spravné nastaveni odpovédnosti za mistni déni a neseni
dusledki plynoucich z této odpovédnosti (Douglas, 2005).

Podle Programu rozvoje venkova je hlavni otdzkou, kterou je tieba fesit, stabiliza-
ce venkovského obyvatelstva, a sice prostednictvim diverzifikace ekonomickych aktivit
zemédélskych podnikil smérem k nezemédélskym ¢innostem, ¢imZ md byt dosazeno
vytvoreni novych pracovnich mist. Hlavnimi cili maji byt zvySeni vzdélanosti, znalosti,
lidského potencidlu, rtst konkurenceschopnosti, podpora mikropodniki (zejména v ob-
lasti drobné vyroby, femesel a maloobchodu), podpora mladych zemédélct, ktefi jsou ve
vétsi mite schopni zavadét inovativni postupy a k piirodé Setrnéjsi moderni technologie.
Vyznamnou sférou podpory je oblast cestovniho ruchu (ve spojeni s vyuZzitim kulturnich
a prirodnich specifik) jako potencidlniho zdroje pracovnich prileZitosti, ristu poptavky
a odbytu mistni produkce. Soucasné s ostatnimi aktivitami by mél byt podporovan rozvoj
¢i regenerace dopravni, technické a komunikac¢ni infrastruktury (rychlejsi prenos znalos-
tf a inovaci), aby byl venkov Iépe dostupny a atraktivnéjsi z hlediska bydleni a podnikani.
Vyznamu ICT pro rozvoj venkova se vénuje napt. Reindhlova (2005). V dneSnim svété
rozvinuté globalizace se spolu ve venkovském prostoru stfetdvaji dvé tendence. Jedna
z nich, kterou nepiimo podporuje i rozvoj ICT, je ztrdta mistni identity a odosobnéni
tradi¢niho venkovského prostoru. Druhou tendenci je rostouci patriotismus, obroda lo-
kdlnich a regiondlnich specifik, uvédoméni obyvatel o vyjimecnosti a potiebé zachovani
specifickych venkovskych hodnot. Je vSak tieba rici, Ze k udrZitelnosti kvalitniho Zivota
na venkové je dulezité ve venkovském prostoru povzbudit rozvoj ekonomickych ¢innostf,
zejména sluzeb (napf. cestovni ruch), pricemz rozvoj ICT je z tohoto pohledu esencialni
(Reinohlovd, 2005).

Uspésny rozvoj regionu miiZe byt zaloZen na regiondlni soundleZitosti, vyuZiti specific-
kého kulturniho a Zivotniho prostiedi, spole¢nych historickych kofent, tradic, mistniho
folkl6ru, ztotoznéni se obyvatel, podnikatel a vedeni obce s danou lokalitou. Zdjem oby-
vatel o déni v obci je velmi dileZity a miiZze ¢dstecné nahradit napi. nedostatek financi.
Zatimco diive byl venkov spojovdn témér vyhradné se zemédélskou produkéni funkcf,
dnesni novy piistup k feseni problému venkova se snazi pojmout rozvoj venkova jako
komplexni proces, v némz si zeméd¢€lstvi uchovava duleZitou roli, ale jiz zdaleka neni
jedinou ¢innosti. Klicové se zda byt provdzdni vSech funkci venkova do jednoho harmo-
nického celku, synergie a soucinnost jednotlivych aktivit a aktéri rozvoje na mistni i re-
gionalni drovni, pritomnost specifickych mistnich produkti a zptsobti hospodareni, atd.
(Van der Ploeg et al., 2000). DileZity je posun nového pojeti venkovského hospodateni
od anonymni produkce k transparentni produkci, kde je zarucen vztah vyrobce a pro-
duktu, vyrobni postup a kvalita. Pfinosné je v tomto sméru regiondlni znaceni produkti,
systémy certifikace, atd. Na ekologické zemédé€lstvi navazuji dalsi aktivity - venkovsky
cestovni ruch, agroturismus, ekoturismus, udrzba krajiny a dalsi. Rozvoj venkova by m¢l
vychdzet z ¢innosti a podnikatelského potencidlu jednotlivych farem a domdcnosti, které
by mély hledat rovnovdhu mezi individudlni trZni orientaci a vyhodami synergie s ostat-
nimi producenty (Van der Ploeg et al., 2000; obdobné Marsden a Sonnino, 2008). Van
der Ploeg et al. (2000; obdobné Marsden a Sonnino, 2008) zastava optimisticky nazor,
Ze nové prosazovany koncept rozvoje venkova je podloZen prirozenymi privdtnimi auto-
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nomnimi procesy, jejichZ projevy se objevily diive, nez se toto téma stalo tématem politic-
kym. Marsden a Sonnino (2008) vSak vyjadiuji ¢aste¢nou skepsi nad rozvojem nékterych
venkovskych regionti. Dalo by se fici, Ze v regionech, které maji bohatou historii, kulturni
dédictvi, piirodni potencidl a tamni regiondlni produkty zni zvu¢né, jsou mnohem lepsi
predpoklady pro diverzifikaci. Regiony, které vSak vétSinu téchto charakteristik postrd-
daji a v minulosti byly prevdzné produkcni, mnohem déle pokracuji ve svém stavajicim
zameéteni a cesta k diverzifikaci se jim hledd htre.

Odvétvi cestovniho ruchu, pro néz je v poslednich desetiletich pfiznacna vysokd dyna-
mika, je pro rozvoj venkova unikatni prileZitosti. Pficinou je v prvé fad¢é odstranéni bari-
ér, které v minulosti cestovani branily. Zminit 1ze bariéry piirozené, geografické, které jiz
nepredstavuji takovou prekdzku diky vysoce rozvinutému dopravnimu pramyslu a ICT,
ale také bariéry umélé (politicka situace, vdlecné konflikty, izolace nékterych c¢dsti svéta).
Za prudkym rozvojem cestovniho ruchu stoji také rostouci Zivotni troven obyvatel vy-
sp€lého svéta, rostouct daraz, ktery lidé kladou na traveni volného casu, touha poznavat
nové oblasti, rozdilné prostiedi, kulturu, tradice, historii i pfirodu. DileZitd je moznost
aktivné si vyzkouset jiny zpusob Zivota (v nasich podminkdach napft. pozvolna se rozvijejici
aktivni pobyty na farme), ochutnat mistni gastronomii apod. Na vzestupu je i sportovné
orientovany cestovni ruch a provozovdni rozmanitych letnich ¢i zimnich sportovnich
aktivit, jejichZ portfolio se neustdle rozsiruje. Venkov se v oblasti cestovniho ruchu mutze
profilovat jako komplement méstského prostoru. Zatimco pro mésto je typickd vysokd
koncentrace pamatek, sluzeb a turistické infrastruktury na omezeném prostoru, pro ven-
kov je charakteristickd roztrouSenost a splynuti pamdtek v harmonii s okolnf krajinou. Na
rozdil od mésta nabizi venkov mensi koncentraci pamadtek, ale také zachovalou piirodu,
zdravé prostfedi a moznosti aktivni turistiky a relaxace. Ve mésté je patrnéjsi civiliza¢ni
pokrok, vse je ale vyraznéji poznamendno globalizaci. Venkov proti tomu zachovava tra-
di¢ni hodnoty izolované od nejsilnéjsich globdlnich trendt, nabizi také kulturni vyZziti,
ale odlisné zamérené, blizsi tradicim, folkléru, lidovému umeéni a tvorivosti. Muze tak
pusobit jako protivaha a nabizet vy7iti jinému segmentu poptavky nez mésto. Ve pro-
spéch venkovskych oblasti navic hovori dlouhotrvajici trendy urbanizace, suburbanizace,
stereotyp méstského prostoru, rostouci pracovni vytiZzeni a potieba regenerace psychic-
kych i fyzickych kapacit, zhorSujici se Zivotni prostredi ve méstech a jejich bezprostied-
nim zdzemi, absence estetickych krajinnych prvka, prirody a klidu. Lidé chtéji ¢im dal
vice z tohoto prostredi unikat. Motivem miiZe byt i snaha dostat déti alespon na kratkou
dobu do zdravého prostiedi a hezké piirody. Cesky venkov je z tohoto pohledu vhodnym
prostorem, nebot je zachovaly, Cisty, zdravy, plny mistnich zvlastnosti a je vZdy ,po ruce®
pro krdtkodobou, napft. vikendovou rekreaci.

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu na obdobi 2007-2013 prikldadd vyuziti ces-
tovniho ruchu pro diverzifikaci ekonomickych ¢innosti ve venkovském prostoru a stabi-
lizaci venkovského obyvatelstva zna¢ny vyznam. K implementaci regiondlniho rozméru
Koncepce ma dochazet prostrednictvim jednotlivych regionalnich operac¢nich programu
i nékterych tematickych operacnich programu. Z hlediska implementace je vyznamny
i Program rozvoje venkova. Rozvoj cestovniho ruchu miiZe dle Programu rozvoje venkova
(2007: 293) ,,suym dynamickym charakterem vyrazné prispét k rozvoji venkova. Je to predevsim
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piilezitost pro rozvoj strukturdlné postizenych regiondl, regionii s vysokym podilem LFA a s nizkou

hustotou obyvatel. Ddvd siroky prostor pro partnerstvi a diverzifikaci cinnosti na venkove, zejme-

na v oblasti sluzeb.“ 7. analyz venkovského prostiedi CR dle Programu rozvoje venkova

(2007: 292) vyplyva, zZe ,,venkouské oblasti maji dostatecny potencidl nejen ke zlepsent Zivota na

venkové, ale pro zlepseni kvality Zivota celé spolecnosti poskytovdnim zdravého Zivotniho prostieds,

kulturni krajiny, dostatecnym stupmém socidlni integrace a bezpecnosti.“ Sip a Vystoupil (2005)

zastavaji ndzor, ze kazdd venkovska destinace disponuje potencidlem cestovniho ruchu,

jehoz aktivace zdvisi piedev§im na stupni vyspélosti mistnich obyvatel tento potencidl

identifikovat a vyuzit ve sviij prospéch. V odlehlych oblastech s narusenou strukturou lid-

skych zdroju, slabou ekonomickou drovni a nizkou konkurenceschopnosti nicméné dle

Binka et al. (2007) neexistuje dostateény potencidl pro akumulaci vnéjsich rozvojovych

podnétt. Tyto oblasti maji omezené predpoklady pro rozvoj terciéru a kvartéru a zistd-

vaji orientovany na primér a sekundér, piipadné cestovni ruch, pro jehoz rozvoj casto
potencial (af uz prirodni nebo kulturné historicky, navic podporovany hustou dopravni
siti a siti znacenych turistickych tras a cyklotras) existuje, nicméné bez prekonani dalsich
bariér rozvoje zistava nevyuzit a vétSinou nedokdze kompenzovat slabiny regiondlniho

hospodarstvi (Binek et al., 2007).

Ekonomické vlivy venkovského cestovniho ruchu byly dle Halla a Page (2006) vidy
oblibenym tématem vyzkumu, ktery mél zddraznovat roli cestovniho ruchu jako vielé-
ku proti ekonomickym i socidlnim neduhim venkovského prostoru. Némcansky (1996)
bere cestovni ruch jako mozny nastroj k oZiveni regionalni ekonomiky, dle Buchty (1993)
navic mimofddné vyznamny, efektivni a rychle se rozvijejici. Mnoho autort (Kristofca-
kovad, 1993; Cako, 1993; Hall a Page, 2006; Wall a Mathieson, 2006) zddraznuje pozitiva
rozvoje venkovského cestovniho ruchu - tvorbu pracovnich piilezitosti, péc¢i o kultur-
ni a piirodni bohatstvi, vyuZiti volnych objekti nebo dokonce regeneraci brownfieldi,
stabilizaci venkovského obyvatelstva, zmirniovani regiondlnich disparit, diversifikaci ven-
kovského hospodarstvi a pifjma zemédéleli, rozvoj mistnich sluzeb a femesel, zlepseni
odbytu mistni produkce, potazmo zvyseni kvality Zivota venkovanut. Podle Caka (1993)
sice cestovni ruch muZe byt pomocnikem pfti feSeni $patné hospodarské situace venkova
a zdrojem dodate¢nych prijmd, nicméné nelze ocekadvat, Ze vyresi vleklé problémy ven-
kova a restrukturalizace hospodarstvi. Vyznam cestovniho ruchu z hlediska ekonomické
udrZitelnosti venkova v§ak dokazuje napi. vyvoj v dobé epidemie slintavky a kulhavky ve
VB v roce 2001, kdy teprve vyrazny pokles navstévnosti venkova ukdzal skute¢ny vyznam
podilu cestovniho ruchu na tvorbé venkovskych piijmua (Hall a Page, 2006).

Z ekonomickych funkei plni venkovsky cestovni ruch dle Vystoupila a Sauera (2006:
63-66):

* vyroundvact funkeci - revitalizuje hospodaisky slabé nebo strukturdlné postizené regio-
ny za podminky, Ze v regionu existuji predpoklady a moZnosti pro cestovni ruch;

* funkci zaméstnanosti — ackoli je témél nemozné piresné urcit pocet vytvorenych pra-
covnich mist, cestovni ruch vytvdri pracovni uplatnéni i v mnoha navazujicich odvét-
vich, uspokojujicich potieby jak mistnich obyvatel, tak turist(i, nabizi sezénni uplatnéni
a prdci na ¢dste¢ny pracovni uvazek;
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* prijmovou funkci (multiplikacni efekt) - primdrni prijmy plynou do regiondlniho zemé-
délstvi, obchodu a Zivnosti, poté jsou opét vyddny ve prospéch daného regionu; vyse
multiplikdatoru zdvisi na objemu dovozu vstupu a sklonu ke spotiebé v regionu;

* vyrobni funkci (efekt tvorby hodnot) — tvorba piidané hodnoty.

Rozvoj cestovniho ruchu nardZi pres znacny potencidl venkovskych oblasti na radu
problémd, které se daji kategorizovat na problémy instituciondlni (zakony a administra-
tiva, izemni pldnovdni, ochrana prirody, spolecensky konflikt mésto-venkov), nabidko-
vé (nedostatek financ¢nich prostredkd, nedostate¢nd péce o kulturni dédictvi, neochota
spolupracovat, nizkd uroven vzdélani v oblasti managementu a marketingu, nizkd mira
vyuziti ICT) a poptavkové (nedostatek informaci - nizka mira vyuziti ICT, preference
vysstho standardu ubytovdni ¢i zahranicni dovolené). Rekreac¢ni vyuZziti musi soutéZit se
Sirokou Skdlou dalSich aktivit - zemédélstvim, lesnictvim, vodohospodafstvim, tézbou
nerostnych surovin, primyslem, dopravou, vojenskym vycvikem ¢i ochranou Zivotniho
prostredi (Patmore, 1983; Wall a Mathieson, 2006), coZ ma prostorové implikace pro
konkurenci i komplementdrni vyuZiti krajiny, stejn¢ jako pro identifikaci zptsobi, jak
mohou byt rekreace a cestovni ruch zakotveny v neustdle se ménicim venkovském pro-
stiedi. Smétovani k tomuto pojeti venkovského prostoru podle Cloka (1992) stimulovala
predevsim privatizace. Jak uvadi Hall a Page (2006), prispéla k tomu i politika EU pod-
porujici diverzifikaci zemédélskych farem smérem k cestovnimu ruchu a dal$im nezemé-
délskym cinnostem. Rozvoj venkovského cestovniho ruchu doprovazi zna¢né mnozstvi
konflikt. Nejrozsitenéjsimi konflikty jsou podle Walla a Mathiesona (2006) konflikty
mezi turisty a rezidenty, eroze pudy zpuisobena zménami ve zplsobu a intenzité vyuziti
krajiny a konkurencni boje o ptidu (rekreace a vystavba vs. bydleni mistnich, zemédélstvi
a dalsi tradi¢ni vyuziti), které tlaci jeji cenu nahoru. Page a Connell (2006) pridavaji jesté
rostouci dopravni zatéZ a obecné zatiZeni krajiny, znecisténi ¢i rist kriminality. V kontex-
tu vySe uvedeného se v odvétvi cestovniho ruchu (stejné jako vSude jinde), oteviel prostor
pro uplatnéni vlivu myslenek udrzitelného rozvoje, cemuz vénuji pozornost napi. Pat-
more (1983), Robinson (1990), Bramwell (1994), Lane (1994), Hall a Page (2006), Wall
a Mathieson (2006) a mnoho dalsich. Jak zminuji Wall a Mathieson (2006), néktef{ autoti
naopak vyzdvihujf roli cestovniho ruchu ve stimulaci ochrany ZP a oZiveni v§znamu tra-
di¢nich hospoddiskych aktivit.

Znacnou cast traveni volného casu turistd a vyletnikii ve venkovskych oblastech mnoha
zemi svéta reprezentuje vyuZivani druhych domovi. Dle Halla a Page (2006) je druhé
bydleni nejrozsifenéjsi ve Skandindvii, Némecku, Rakousku a Kanadé, je viak také cha-
rakteristickym jevem ceského venkova. Podle Fialové a Vagnera (2005) predstavuji objek-
ty druhého bydleni cca pétinu vSech obytnych staveb na izemi CR. Pocdtky chalupareni
se u nds vazi k 60. letdm 20. stoleti, obrovsky rozmach druhého bydleni poté prisel v 70.
a 80. letech, ¢imz vyrazné nabyla na vyznamu rekreacni funkce venkova. Kapacitami pro
traveni volného casu byly jednak nové budované chatové osady v turisticky atraktivnich
oblastech a jednak ptivodni vesnickd obydli - chalupy, kde byla kvantita zajisténa depo-
pulacnimi tendencemi venkova, zvlasté periferniho (Fialova a Vagner, 2005). Chaluparte-
ni na odlehlém venkové miiZe mit vyznamna pozitiva v oblasti stabilizace sidelni soustavy,
jelikoz diky nému dochdzi k zachovani malych sidel, ackoli v téchto sidlech témér nebo
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zcela chybi trvalé obyvatelstvo a zdkladni infrastruktura. , Druhé bydleni tak napomdhd
sniZovand depopulace krajiny i k zachovdni architektonickych hodnot objektii i kulturni krajiny.
(Fialova a Vagner, 2005: 80). Kuldova (2005: 106) se nad piinosem druhého bydleni
pro venkovské obce zamysli z jiného uhlu pohledu: , Majitelé objektii druhého bydleni se
zpravidla nezajimaji o verejné déni v obci, mnozi zde ani nerealizuji nakupy zbozi denni spotveby
apod. “. Neziidka vyviji pritomnost objektd druhého bydleni zna¢né ndroky na budovani{
a udrzbu dopravni i technické infrastruktury. Nebezpeci negativnich socidlnich vztaht
mezi mistnimi a novousedliky ¢i turisty je otdzkou respektu turistd k mistnim hodno-
tdm, potladeni ,arogance kapitdlu“ bohatych méstaku a také tolerance mistnich obyvatel
k cizincim. Vlastnictvi objektu druhého bydleni miiZze byt dle Fialové a Vagnera (2005)
impulsem k rozvoji venkovského cestovniho ruchu. ,,Co se tyce 1ivah o preméné funkce rekre-
acniho objektu na komercnt vyuziti; vétsi sance jsou doloZeny na periferii, ziejmé predevsim diky
vetst Skdle moZnych rekreacnich aktivit (lyZovdni, turistika apod.), v oblastech atraktivnich pro

pobyty v prondjmu ¢i v penzionech.“ (Fialovd a Vagner, 2005: 78).

Zavéry

Cldnek zcela jisté neni vycerpavajicim piehledem otdzek, které vyvstavaji okolo tématu
rozvoje venkova a venkovského cestovniho ruchu, ale snazi se o komplexni prianik do
problematiky prostfednictvim souhrnu vybrané odborné literatury. Co se tyce definova-
ni a vymezeni venkovského prostoru, zdkladni vychodiska jsou platnd obecné, nicméné
vybér a nastaveni konkrétnich kritérif se mezi zemémi z dtivodu odlisnych charakteristik
prirodnich podminek, kulturné-historického ¢i hospoddrsko-politického vyvoje a ndsled-
né i sidelni soustavy pfirozené lisi a Ceskd republika v tomto ohledu nenf vyjimkou. Ani
v nasich pomérech vsak vzhledem k diverzité mezi riznymi regiony neexistuje jedno-
znacné akceptované kritérium vymezeni venkovskych oblasti. Venkov tak byvd vymezo-
van v zdvislosti na zaméreni konkrétniho vyzkumu, coz s sebou c¢asto prindsi nemoznost
objektivniho srovnani vysledkt raznych vyzkumu a nevyuZitelnost zavéra jednoho vyzku-
mu pro obohaceni jiného.

Téma rozvoje venkova a diverzifikace jeho hospodaistvi smérem k nezemédé¢lskym
aktivitdm bylo pochopitelné mnohem diive uchopeno v zahrani¢ni literatui'e, piicemz
gedti autofi problematiku rozsifuji a ptizptsobuji podminkdm Ceské republiky, napt.
co se tyce potencidlu rozvoje venkova. Koncepc¢ni materidly se prirozené otdzce rozvoje
venkova vénuji uicelové a priblizuji ji konkrétnim potfebdm. Hodnocenim konkrétnich
problémii venkovskych oblasti CR se jiZ samoziejmé zabyvaji predeviim ¢esti autofi.

Ceskd republika m4 jako postkomunistickd zemé ve vyzkumu cestovniho ruchu a logic-
ky i ve vyzkumu ekonomickych vlivii venkovského cestovniho ruchu, bariér a negativnich
aspektd jeho rozvoje oproti tradi¢né turisticky vyspélym zemim svéta zpozdéni, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze znac¢nd c¢ast myslenek, které byly v obecné roviné vysloveny k tématu rozvoje
cestovniho ruchu, je bud’ prevzata od zahranicnich autort, nebo jejich slova opakuje,
pricemz nejstarsi kofeny vyzkumu cestovniho ruchu pochdzi témér vyhradné ze zahrani-
¢i. Tyto myslenky casto plati univerzdlné, pripadné jsou vhodné pribliZeny konkrétnim
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podminkdm Ceské republiky a jejich venkovskych oblasti. Vyjimku mohou tvofit snad
slova Slepicky jiz z roku 1972 (Slepicka, 1989) o potrebé uniku obyvatel mést do prirody,
coz lze pripisovat mimoiadné silné tradici industrializace a z ni plynoucim dopadiim na
méstské prostiedi. V Ceské republice je ddle viznamné rozvinuty vyzkum druhého byd-
leni, jehoZ rozsah do jisté miry taktéZz prameni z nestastnych politickych pomért pred
rokem 1989.

P1i feSeni otdzky rozvoje venkova se jako vyznamny problém ukazuje jiz definovani poj-
mu ,venkovsky“ a vymezeni venkovského prostoru z diivodu uchopitelnosti dat. Nejcas-
téjSimi ndmitkami proti jednozna¢nému vymezeni venkova na zdkladé pevnych kritérii
jsou heterogenita venkovského prostoru a jeho uzkd provdzanost s prostorem méstskym.
Vétsinou je tedy pri zkoumdni urcitého problému vhodné venkov kategorizovat podle
dalSich dopliikovych kritérii. Z vySe uvedeného samoziejmé prameni i obtiZnost naleze-
ni jednoznacné a uspokojivé definice venkovského cestovniho ruchu. Co se tyce vyvoje
tohoto odvétvi, zpocdtku se jednalo spiSe o ojedinélou formu dobrodruzného cestovant,
ktera prerostla ve zndméjsi a masovéjsi zdleZitost aZ s rozvojem spolecnosti, techniky, do-
pravy, piicemz c¢dstecné se jednalo i o nové vzniklou potiebu odpocinout si od ¢im dal
vice pretiZeného méstského prostredi.

Problémy venkovskych oblasti jsou vétsinou dusledkem jejich odlehlé polohy v ramci
systému osidleni a hospodaisko-politického vyvoje a jeho uzemni diferenciace, ktery se
z dlouhodobého hlediska promitd i do spolecenského Zivota a popula¢niho vyvoje. Jako
dilezity predpoklad rozvoje venkova jsou casto zmiriovany kvalita mistni samospravy
a aktivni pristup obyvatel k déni v obci. DtleZité je také udrzovat venkovské oblasti v co
nejlepsim spojeni s oblastmi urbanizovanymi, at uz se jedna o infrastrukturu dopravni ¢i
telekomunikacni. Mezi pristupy k rozvoji venkova prevlddaji ty, které vyzdvihuji potiebu
diverzifikace venkovského hospoddrstvi, utvareni siti mistni ¢i regiondlni spoluprdce,
oziveni tradi¢nich femesel a zptsobt vyroby, produkovani kvalitnich potravin a zejména
dobry regiondlni marketing nabizenych produktu a sluzeb, véetné vytvareni regiondlnich
znacek.

Odvétvi cestovniho ruchu md znacny potencidl prispét ke zlepSenti situace venkovskych
oblasti. Venkovsky cestovni ruch je v dneSni dob¢ vyhleddvanou formou aktivniho odpo-
¢inku od stereotypniho a hektického méstského prostiedi. Je podporovana snaha o pro-
pojeni rekreacni a produké¢ni funkce venkova, pricemz venkovské prostiedi, krajina,
infrastruktura, obyvatelstvo, historie a tradice jsou zakladnim ekonomickym zdrojem pro
odvétvi venkovského cestovniho ruchu. Cestovni ruch v prvni fadé obohacuje venkovsky
sektor sluZeb, ktery je zde obvykle nedostate¢né rozvinuty a jehoZ rozvoj je obtizny a po-
maly. Zaroven v§ak pomdha udrzovat pro venkov tradi¢ni a diive dominantni ¢innosti, at
uz se jedna o zemédélstvi nebo primysl a femesla. Budovani infrastruktury cestovniho
ruchu klade naroky na odvétvi stavebnictvi a souvisejici femesla, rozvoj cestovniho ruchu
a navstévnosti regionu je potencidlem pro odbyt mistni zemédélské a femeslné produk-
ce, o niZ je v poslednich letech velky zdjem. Pomérné médni zdleZitosti se pozvolna stdva
poznavani tradi¢niho zptsobu Zivota, ktery zdstdava na venkové do jisté miry zachovan,
piipadné se k nému mistni podnikatelé alespon ¢dstecné vraci jakoZto k prileZitosti k do-
sazeni doplitkového prijmu. Cestovni ruch rozSifuje nabidku pracovnich prilezitosti v re-
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gionu, jak kvantitativng, tak kvalitativné. Je tedy daleZitym nastrojem podpory regiondlni
zaméstnanosti a pomdhd udrZovat zdroje v regionu a cdste¢né tak prerozdélovat mezi
méstem a venkovem na bdzi samovolnych trznich sil. Nezanedbatelny je také pozitivni
vliv venkovského cestovniho ruchu na stav dopravni a technické infrastruktury, troven
obcanské vybavenosti nebo moznosti traveni volného ¢asu mistnich obyvatel.

Predpokladem pro uspésny rozvoj venkovského cestovniho ruchu je vSak vedle ticin-
ného marketingu priedev§im vysokad atraktivita prirodniho a kulturniho prostredi, kte-
rou v8echny oblasti nedisponuji. Mimo to narazi aktéri rozvoje venkovského cestovniho
ruchu na radu problémi, které je mo7né obecné délit na instituciondlni, poptavkové
a nabidkové. Vyznamnymi konflikty, které vyvstdvaji z rozvoje venkovského cestovniho
ruchu, jsou napt. konkurenc¢ni boje o plidu, potencidlni napéti mezi turisty a mistnim
obyvatelstvem nebo pretizeni Zivotniho prostiedi, coZ otevird prostor pro uplatnéni prin-
cipti trvale udrzitelného rozvoje. Specifickou formou rekreace v prostiedi ¢eského ven-
kova je vyuzivani tzv. ,druhych domovi®, které ma z pohledu rozvoje venkova taktéz sva
pozitiva i negativa.

Vetejnd podpora diverzifikace venkova pomoci urcité sady nastroji pravdépodobné
sama o sobé kyZeny efekt nepiinese. ReSeni problémii venkova musi primarné vychdzet
z trznich vztaht nabidky a poptdvky, za pripadné pomoci verejného sektoru tam, kde
neni dostatek autonomni vitality. Opét se zde vyskytuje vSudypiitomny problém nalezeni
vhodné kombinace aktivit vefejného a soukromého sektoru. Uloha vetejného sektoru by
méla spocivat v utvareni ramce pro autonomni procesy, tedy v péc¢i o dopravni a tech-
nickou infrastrukturu, zajiSténi zdkladni obc¢anské vybavenosti, izemnim pldnovdni, péci
o kulturni dédictvi, vhodné cilené komunalni politice, podpore rozvoje MSP a bydleni
(zejména rodin s détmi), vhodném regionalnim marketingu a v mnohém dalsim. Obzvl4s-
té dulezité je pochopeni poptavky ze strany nabidky. Venkovsti hospodari, podnikatelé,
¢i femeslnici by méli vystihnout spolecenské preference, spoluutvaret ¢i identifikovat
trhy, prizptisobit nabidku sluZeb a produktt a zvolit i¢innou propagaci. V tomto procesu
by navic méli rozpoznat, kde je Zddouci spolupracovat a méli by se naucit této spoluprdci,
a to nejen mezi sebou, ale i s vefejnym sektorem.

Summary

The article is certainly not exhaustive list of issues that arise around the theme of rural
development and rural tourism, but tries to be a complex entrance to the theme through
a summary of selected literature. As regards the definition and delimitation of rural are-
as, the basic features are valid generally, but selecting and setting specific criteria varies
between countries because of different characteristics of natural conditions, cultural,
historical or economic and political development and consequently a settlement system
as well, and the Czech Republic is no exception. Even in our situation, because of the di-
versity between different regions there is no clearly accepted criterion for defining rural
areas. Rural areas are therefore delimitated according to the focus of specific research,
which often brings the impossibility of objective comparison of the results of various
surveys and unavailability of research findings to enrich one another.
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The theme of rural development and diversification of its economy towards non-agri-
cultural activities was of course much earlier in the grip of foreign literature and Czech
authors extend and adapt the ideas to the conditions of the Czech Republic, for examp-
le, in terms of development potential of rural areas. Conceptual materials naturally solve
the question of rural development purposefully and bring it closer to specific needs.
Of course, evaluating specific problems of rural areas of the Czech Republic has been
already a deal of Czech authors.

The Czech Republic has as a post-communist country in comparison with traditional
tourist developed countries delay in tourism research and logically also in research of
economic impacts of rural tourism, barriers and negative aspects of its development,
suggesting that much of the ideas that have been expressed in general on tourism deve-
lopment is either overtaken from foreign authors and repeats or reminds their words,
with the very oldest roots of tourism research coming almost exclusively from abroad.
These ideas often apply universally, or are suitably approximated to the specific con-
ditions of the Czech Republic and its rural areas. An exception may perhaps form the
words of Slepicka from the year 1972 (Slepicka, 1989) about the urban population need
to escape into the countryside, which can be attributed to extremely strong tradition of
industrialization and the resulting impacts on the urban environment. In the Czech Re-
public, there is also significantly advanced research on second homes, which range also
stems to a certain extent from the unfortunate political situation before 1989.

When addressing the issue of rural development, it figures as a significant problem
even defining of “rural” and the delimitation of rural areas due availability of data. The
most common objections against the unambiguous definition of rural areas on the basis
of fixed criteria are the heterogeneity of rural areas and its close links with the urban
space. Therefore, when examining certain research problem, mostly it is suitable to ca-
tegorize countryside by a number of additional criteria. From the above, of course, also
comes the difficulty of finding a clear and satisfactory definition of rural tourism. As for
the development of this sector, initially it was rather an unique form of adventure travel,
which grew more famous and more massive later with the development of society, tech-
nology, transportation, and partly it was also a newly established need for a break from
increasingly overloaded urban environment.

Problems of rural areas are mostly a consequence of remoteness within the settle-
ment system and the economic and political development and its spatial differentiati-
on, which in the long run also reflects in social life and population development. As
an important prerequisite for rural development are often mentioned the quality of
local government and the active attitude of people to what is happening in the village.
It is also important to maintain rural areas in the best possible connection with urba-
nized areas, whether it is a question of transport or telecommunications infrastructu-
re. Among the approaches to rural development dominate those, which emphasize
the need for diversification of the rural economy, the networking of local or regional
cooperation, revival of traditional crafts and production methods, producing quality
food and especially good regional marketing of products and services, including the
creation of regional brands.
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Tourism industry has significant potential to improve the situation of rural areas.
Nowadays, the rural tourism is requested form of active relaxation from stereotype and
hectic city environment. A positive trend appears - to link rural recreational and pro-
duction function, where rural environment, landscape, infrastructure, population, his-
tory and traditions are the basic economic resource for the rural tourism. In the first
place, tourism enriches rural services sector, which is usually underdeveloped in the
countryside and whose development is difficult and slow. But in the same time, it helps
to keep rural traditional and previously dominant activity, whether it is agriculture or
industry and crafts. Building tourism infrastructure puts demands on the construction
industry and related trades, tourism development and growing number of visitors re-
present a potential for the outlet of local agricultural and handicraft production, which
is increasingly requested in recent years. Getting familiar with traditional way of living,
which is still kept in rural areas to some extent, becomes slowly a modern issue. Quite
fashionable gradually becomes understanding the traditional way of life, which remains
maintained to some extent in rural areas, or which is at least partially resurrected by
local entrepreneurs as an opportunity to achieve additional income. Tourism industry
expands regional supply of job opportunities, both quantitatively and qualitatively. It is
therefore an important tool to promote regional employment and helps to keep the re-
sources in a region and thus partially redistribute between urban and rural areas on the
basis of spontaneous market forces. Positive influence of rural tourism on the transport
and technical infrastructure quality, level of amenities or leisure opportunities of local
people shouldn "t be forgotten as well.

Nevertheless, a prerequisite for the successful development of rural tourism, except
an effective marketing, is primarily the high attractiveness of the natural and cultural
environment, which all areas do not have. In addition, actors of rural tourism develop-
ment face the number of difficulties which can be generally divided into institutional,
demand, and supply issues. Significant conflicts that arise from the development of rural
tourism, are i.e the competitive struggle for the land, potential tension between tourists
and the local population or overloaded environment. These issues provide opportunities
for applying the principles of sustainable development. A specific form of recreation in
the Czech rural environment is the use of so-called “second homes,” which is from the
perspective of rural development also its positives and negatives.

Public support of rural diversification with a specific set of tools, probably by itself
will not bring an effect. Addressing rural problems must primarily be based on market
supply and demand relationships, with occasional assistance of public sector, where the-
re is not enough independent vitality. Again, there exists a pervasive problem of finding
a suitable combination of activities of the public and private sectors. The role of the
public sector should consist in creating a framework for autonomous processes, ie the
treatment of transport and technical infrastructure, provision of basic amenities, spatial
planning, cultural heritage preservation, properly targeted local politics, support for
SME development and housing (especially for families with children), suitable regional
marketing and much more. Especially important is to understand the demand from the
supply side. The farmers, entrepreneurs or craftsmen should capture preferences of the
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society, co-create or identify markets, customize offering goods and services and select
the effective promotion. Moreover, in this process they should also recognize where it is
desirable to cooperate and they should learn to collaborate, not only among themselves,
but also with the public sector.
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